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compostos substantius, quan no en dóna cap exemple amb la forma femenina. Diferent és el cas de 
-roig (-roja) on sí que està justificada la doble terminació, per tal com —a més de servir per for-
mar noms i adjectius— es donen exemples de compostos sinàptics d’estructura NA, el nucli dels
quals és femení. Aquesta aparent falta de sistematicitat es troba també en l’entrada -braç, que es
dóna només en singular, tot i que apareix en plural en compostos com reposabraços, en contrast
amb l’entrada roca- [roc-, -roca, -roques, -rocs, roca], on es presenten totes les variants, inclosa
la de plural.
Aquests comentaris són mostres del que en la nostra opinió semblen asistematicitats del Dic-
cionari de formació de paraules, encara que també podrien ser criteris establerts, als quals per fal-
ta d’explicitació de l’autor no hem sabut arribar.
Però per damunt d’aquestes remarques, voldríem concloure aquesta ressenya subratllant nova-
ment el valor d’aquest diccionari, i demanant a l’autor que consideri especialment els dos suggeri-
ments finals següents:
— El primer es refereix a l’ús del terme neologisme. En la nostra opinió considerar neologis-
me qualsevol mot introduït després de Fabra és un concepte tan excessivament ampli del que ente-
nem normalment que pot donar lloc a moltes confusions. I si aquest diccionari ha de servir per a
l’ensenyament, sembla que valdria la pena d’ajustar aquest terme.
— El segon és sobre la referència al diccionari de l’IEC, al qual sempre s’hi refereix com a
diccionari oficial. Sovint l’autor presenta una llista llarga de mots i expressions sintagmàtiques que
ha trobat en diccionaris i que, en canvi, diu que «encara» no figuren al diccionari de l’Institut. Jo li
demanaria si creu que tots els neologismes que han anat i van apareixent als diccionaris que es pu-
bliquen, de tipus molt divers, els ha d’incloure el diccionari de l’Institut o qualsevol altre dicciona-
ri de llengua general que hagi de servir per a l’escola. I encara més, ens agradaria conèixer l’opinió
de l’autor sobre si un diccionari de llengua general qualsevol, l’oficial com un diccionari més, no
ha de pressuposar que els seus parlants són capaços de formar nous mots per derivació dels inclo-
sos en el diccionari, quan aquesta formació nova és totalment gramatical i predictible. Estic ben se-
gura que coincidiríem en la resposta.
M. Teresa CABRÉ
Institut Universitari de Lingüística Aplicada
Universitat Pompeu Fabra (Barcelona)
SINGY, Pascal (éd.) (2002): Le français parlé dans le domaine francoprovençal. Une réalité
plurinationale. Bern, etc.: Lang, 213 p. (coll. Sciences pour la communication, 66)
Aquest llibre presenta les comunicacions d’una jornada d’estudis que se celebrà a la universi-
tat de Lausanne el dia 24 de novembre de 2000. Al costat de la «introducció» (1-13) de l’editor Pas-
cal Singy, el llibre conté vuit articles: sis d’ells se centren en la «Suisse romande», un altre presen-
ta la Val d’Aosta i l’últim toca la part francesa del domini. Cal afegir immediatament que es tracta
gairebé sempre de lingüística interna, encara que amb una mirada sociolingüística; únicament la
contribució de Frank Jablonka tracta sobretot d’aspectes de lingüística externa. Naturalment, l’in-
terès —però també el problema— de publicacions d’aquest tipus és sempre que presenten «works
in progress» (per dir-ho en neocatalà), això vol dir que no es tracta d’una presentació sistemàtica
d’un conjunt, sinó de fragments de recerca que no sempre poden donar una impressió «rotunda»
d’una situació. Hauria estat útil que l’editor omplís una mica els buits del llibre dins la seva intro-
ducció o —almenys— permetés al lector de fer-ho ell mateix amb l’ajut d’una bibliografia general.
El llibre tracta únicament del francès parlat a la zona francoprovençal. Això vol dir que el
francoprovençal només hi intervé com a element de substrat i no és l’objecte de la investigació.
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Això necessita prèviament una clarificació dels termes, sobretot del terme «français régional», a
distingir dels «parlers régionaux». Singy, a la seva introducció, reprèn la definició de Gaston Tuai-
llon, que diu que «l’ensemble des particularités linguistiques qui distinguent l’usage français d’un
lieu ou d’une région donnée» constitueix el francès regional, que és diferent dels parlars dialectals
del mateix domini. El francès regional és la variant del francès que neix quan una llengua importa-
da (i imposada), el francès «estàndard» o neutre o referencial, etc. es creua amb una llengua (o va-
rietat) autòctona que entra en una situació de dependència (o dominació). Potser hauria estat útil
emprar en aquest context la terminologia d’Eugenio Coseriu que parla de «dialectes terciaris» (id.,
Sprachkompetenz, Tübingen: Francke, 1988, 144-145). Naturalment, una situació d’aquest tipus és
sempre poc estable: la varietat referencial és sempre atractiva per als parlants perquè el seu ús equi-
val a una promoció social. És un procés de substitució que es fa en (almenys) tres temps: pas de la
llengua dominada a una varietat imperfecta de la llengua dominant, perfecció de la competència en
la llengua dominant i, finalment, dominació de la forma prestigiosa i abandó de la llengua domina-
da (cal afegir que la història no s’atura: mentre la gent aprèn la forma prestigiosa, aquesta canvia i,
quan hom la domina finalment, veurà que domina una forma prestigiosa arcaica que caldrà ajustar.
D’aquesta manera la dependència en teoria no acaba mai, com ja ho sabia la filosofia grega, em-
prant la imatge de la fletxa immòbil; per sort o per dissort, la realitat pot ser una mica diferent). Cal
dir que la substitució al domini francoprovençal és recent: encara al començament del segle XX, la
gran majoria de la gent parlava normalment aquesta llengua, els alfabetitzats eren bilingües, els al-
tres més o menys. Les guerres i els mitjans (ràdio i sobretot televisió) canviaren ràpidament la si-
tuació, sobretot als anys 50 i 60. Això vol dir que avui encara existeixen persones grans que havien
viscut aquest canvi (i per les quals el fet de parlar tant el «dialecte regional» com el «francès regio-
nal» és una marca de desprestigi), mentre que per als més joves la situació és menys tibant. Per a
ells, les marques de diferenciació poden ser símbols d’identitat i, per això, poden ser acceptades
més fàcilment. És clar que la situació canvia en el marc estatal: a França, la pressió assimiladora ha
estat sempre molt més forta que en cap altre estat europeu, mentre que a Suïssa, les diferències fo-
ren més acceptades; Itàlia bé volia imitar França, però el temps de l’estat unitari fou més curt; d’al-
tra banda, ho va anar fent de manera negligent i per això, les diferències internes continuen existint.
Però, de manera paradoxal, la Suïssa romànica va entrar en una dependència cultural tan forta de
França i sobretot de París, que acceptà l’assimilació, de manera que grans centres com Ginebra o
Lausana no han pogut mantenir un «estàndard» diferent respecte a París. Dins la seva introducció,
Singy distingeix quatre tipus de regionalismes: els dialectismes, que resulten de l’acció del substrat
(en aquest cas: francoprovençal); els archaïsmes, formes altra vegada usades de la forma referen-
cial que avui existeixen només a la regió i han desaparegut del francès referencial; les créations lo-
cales, formes que podrien ser generals, però que s’utilitzen únicament a la regió, i els emprunts
(manlleus), formes que vénen d’una altra llengua o varietat —en el nostre cas, sobretot del suís ale-
many i (a la Val d’Aosta) de l’italià. Singy va presentar, sota una forma més elaborada, aquests ti-
pus en un altre llibre: L’image du français en Suisse romande. Paris: L’Harmattan, 1996.
La contribució de Frank Jablonka, l’única que parla del francès a Itàlia, «Le français régional
valdôtain n’existe pas» (15-29) mostra que a la Val d’Aosta el francès gaudeix d’un estatut, però
gairebé no es parla de manera natural, mentre que el francoprovençal, la llengua que una bona part
de la gent (encara) parla, no té cap estatut oficial. És clar que el francès juga un paper important en
les declaracions, però en la pràctica comunicativa de cada dia, gairebé no hi és present. Per això, el
francès regional de la Val d’Aosta és sobretot un francès italianitzat, com ho mostren els exemples
de Jablonka. Els articles següents parlen sobre situacions a la Suïssa romànica. Jean-François De
Pietro «Le français régional à l’école: quelles possibilités?» (31-66) constata que fins ara el francès
regional gairebé no té entrada a l’escola —això vol dir que les paraules i els girs que els joves sen-
ten dia rere dia al carrer (gairebé) no són admesos a l’escola, perquè el professorat té una mala per-
cepció d’aquestes varietats. De Pietro pensa que caldria que l’escola entrés més en relació amb la
realitat viscuda i, d’altra banda, que els escolars adquirissin això que ell anomena «une culture lan-
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gagière» i per això fa algunes propostes. Bernhard Pöll «Le français régional en Suisse romande. À
propos des conceptualisations profanes et scientifiques du fait régional» (67-82) discuteix sobretot
el terme «francès regional» i intenta veure si entre aquest i el francès neutre hi ha una mena de «con-
tinuum» (terme utilitzat sobretot en les recerques sobre les llengües criolles). La diferència entre les
situacions criolles i la de Suïssa es veu sobretot en el fet que a Suïssa gairebé no queden parlants del
parlar dialectal (72) i que el francès regional ocupa el lloc de la varietat dominada. Els parlants se
senten bastant insegurs en relació amb la seva varietat lingüística. I sembla que aquesta paraula
—inseguretat— té un paper important en el comportament dels parlants de Suïssa. Naturalment,
qüestiona la relació amb el francès neutre i, a la vegada, la seva demarcació i identitat. Giuseppe
Manno «La dynamique interne propre au français régional de Suisse romande: réflexions théori-
ques et méthodologiques autour d’un facteur sous-estimé» (83-111) vol mostrar la vitalitat del
francès regional en el domini de les creacions lexicals. Com els altres autors, fa notar que hi ha una
diferència entre l’acceptació de diferents tipus de creacions segons l’origen (probable) d’una pa-
raula. Això vol dir que, d’una banda, cal llegir amb molta precaució les indicacions sobre accepta-
ció o rebuig de formes regionals, perquè la gent no sap sempre l’origen d’una forma; de l’altra, que
hi ha una certa contradicció interna entre ideologia lingüística i pràctica. Alexei Prikhodkine «Le-
xique régional et insécurité linguistique: quels rapports en Pays de Vaud?» (139-163) reprèn la ti-
pologia de Singy i fa una enquesta per tal de mostrar el grau d’acceptació i de rebuig d’unitats le-
xicals. Constata que els dialectalismes i els manlleus reben el més alt grau de rebuig, mentre que els
arcaismes i les innovacions regionals són bastant ben acceptades. Per exemple, més del 90% dels
enquestats diuen que empren sense problemes l’arcaisme «nonante». Els resultats d’aquest treball
confirmen, doncs, en alt grau el que deia Manno en l’article abans citat. Pascal Singy «Accent vau-
dois: le complexe des riches?» (165-186) mostra, seguint els camins que va mostrar William Labov,
que el rebuig de les varietats regionals és més alt entre la gent de les capes altes de la societat i, dins
d’aquestes capes, entre la gent entre 40 i 65 anys, això vol dir gent activa professionalment. Sobre-
tot els més grans i, en grau menor, també els joves mostren menys rebuig respecte a la varietat re-
gional. Aquestes respostes permetran més d’una interpretació: la gent activa és —Labov ho mos-
trava— la gent més conformista; els grans han superat aquestes obligacions i els joves encara no les
viuen. Una altra possibilitat seria de dir que el moment més clar de substitució fou aquest que per-
toca a la gent que al moment de l’enquesta tenia aquesta edat (el llibre de Singy es publicà el 1996,
l’enquesta deu ser, per tant, anterior). Les dues interpretacions no s’exclouen mútuament, poden ser
complementàries. Oleg Kulinich «Modélisation probabiliste dans la description d’oppositions pho-
nologiques. Le cas du français régional en Suisse romande» (187-211) prova de mostrar la praxi
dels parlants, descrivint parelles minimals. L’única contribució que s’ocupa del francès regional del
domini francoprovençal a França és la de Jean-Baptiste Martin, Anne-Marie Vurpas i Claudine Fré-
chet «Les régionalismes du français parlé en Rhône-Alpes: collectes effectuées et premières obser-
vations» (113-138) els quals mostren, amb alguns exemples, que les unitats lexicals del francopro-
vençal que entren en el francès regional tenen una distribució geogràfica diferent dins els dos
registres; en general, les paraules del francès regional tenen un domini sensiblement més gran que
les altres.
L’element més important d’aquest volum són les reflexions teòriques; els resultats concrets no
aporten res de realment inesperat. Però les discussions teòriques i metodològiques, algunes vega-
des, són d’un interès elevat. Em sembla gairebé inevitable que en alguns indrets «això seria desco-
brir el Mediterrani», la reflexió alguna vegada necessita cercles i corbes. Ja ho he dit d’entrada que,
al meu parer, falta alguna vegada una mica l’atenció a les situacions exteriors, socials de les llen-
gües (o varietats) en contacte, i potser hauria estat útil de reflexionar una mica més sobre les di-
ferències dels estatuts de les llengües dins els diferents indrets. D’altra banda es veu que aquestes
tensions entre una variant alta i una variant baixa tenen una tendència a reproduir-se: quan la varie-
tat regional desapareix com a llengua dominada, és la varietat abans dominant —que oscil.lava en-
tre «francès regional» i «francès neutre»— que es trenca en dues i que reprodueix, amb certes va-
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riants, l’oposició anterior. I quan aquesta oposició s’haurà neutralitzat, es trobarà una altra diferen-
ciació entre «gent culta» i «poble» per a marcar la diferència social? Potser s’hauria pogut veure un
conjunt de dinàmiques entre aquestes situacions diferents i les pràctiques que se’n deriven, que el
lector creu percebre alguna vegada fugaçment però que no es desenvolupen mai. El llibre és una in-
troducció exemplar a les reflexions actuals de certs corrents de la lingüística i es llegeix amb un in-
terès creixent.
Georg KREMNITZ
Universität Wien
SIMONI-AUREMBOU, Marie-Rose (éd.) (2000): Français du Canada - Français de France: Actes
du cinquième Colloque international de Bellême du 5 au 7 juin 1997. Tübingen: Nieme-
yer, 329 pages. (série Canadiana Romanica n° 13).
Les colloques Français du Canada - Français de France, dont les actes sont régulièrement pu-
bliés chez Niemeyer dans la série Canadiana Romanica, réunissent tous les trois ou quatre ans des
chercheurs s’intéressant au français du Canada et de l’ouest d’oïl. L’ouvrage recensé (Bellême
1997; organisatrice: Marie-Rose Simoni-Aurembou) regroupe 19 communications, signées par 22
conférenciers. Plusieurs d’entre eux sont des habitués de cette série; on se permettra d’observer que
les colloques Français du Canada - Français de France gagneraient sûrement à s’ouvrir à d’autres
points de vue.1 On remarque un certain déséquilibre dans la taille respective des contributions: alors
que la plupart des auteurs ont accepté de proposer un article d’une quinzaine de pages, Beatrice Ba-
gola et Brigitte Horiot se sont limitées à huit pages chacune (en incluant carte, discussion et biblio-
graphie); le record du laconisme est toutefois détenu par H. Cajolet-Laganière, P. Martel et M.
Théoret, qui se partagent à trois un article de 9 pages. A l’autre extrémité, on retrouve l’article fleu-
ve de Cl. Verreault et Th. Lavoie (42 pages); quant à S. Golopentia, elle signe toute seule un texte
de 25 pages. L’ouvrage est divisé en trois grandes parties: «I. Français du Canada - Français de
France» (section qui se subdivise à son tour en deux sous-ensembles: ‘Histoire du bon usage qué-
bécois’ et ‘Techniques et dialectes’); «Français du Canada - Contacts avec d’autres langues» (qui
se divise en ‘Substrat amérindien’, ‘Contacts avec l’anglais’, ‘L’italien au Québec’, et ‘Les Cana-
diens français en Nouvelle-Angleterre’); enfin, «Problèmes de contacts dans les dictionnaires».
Les coquilles et autres fautes en tout genre ne sont pas rares, mais elles se répartissent très iné-
galement entre les diverses contributions, ce qui signifie d’une part que certains auteurs ont été né-
gligents, d’autre part que le travail d’édition aurait pu être mieux accompli.2 On recommandera en
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1. J’aimerais rappeler ici que la canadianistique allemande n’existe pas qu’à Augsburg ou à Trèves: Dres-
den et Leipzig publient également des choses intéressantes, qui nous changent un peu de l’ordinaire. V. par ex.
Kolboom, I. / M. Lieber / E. Reichel (éds), Le Québec: Société et Cultures. Les Enjeux identitaires d’une Fran-
cophonie lointaine, Dresden: Dresden University Press, 1998; v. encore Erfurt, J., De la polyphonie à la sym-
phonie: Méthodes, théories et faits de la recherche pluridisciplinaire sur le français au Canada, Leipzig: Leip-
ziger Universitätsverlag, 1996.
2. Page 30, ligne 15, agrandissement de l’élite > expansion de l’élite; p. 47, l. 1, Belisle > Bélisle; p. 47, l.
13 de la note 5, Quoiqu’il en soit > Quoi qu’il en soit; p. 48, l. 35, haut-pourcentage > haut pourcentage; p. 53,
l. 19, ausssi > aussi; p. 55, l. 19, les phonèmes [g] et [	] > les phonèmes /g/ et /	/; p. 56, l. 28, oppposition > op-
position; p. 94, l. 10, coincide > coïncide; p. 122, l. 15, Ils sont dûs > Ils sont dus; p. 129, l. 21, Jonquieres > Jon-
quières; p. 142, l. 29, le graphème «-ng-» > le digramme «-ng-»; ibid., le phonème [ŋ] > le phonème /ŋ/; p. 142,
l. 32, le graphème «-dh-» > le digramme «-dh-»; p. 149, l. 30, de de Peter Kalm > de Peter Kalm; p. 159, l. 12,
avoir commerce sexuelle > avoir commerce sexuel; p. 161, l. 17, les francophones d’alors aurait entendu > au-
raient entendu; p. 161, l. 20, supériorité Cependant > supériorité. Cependant; p. 161, l. 22, la difficulté qu’au-
raient eu un Français > la difficulté qu’aurait eue un Français; p. 161, l. 27-8, ont influencé la variété de la lan-
